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MaeHTHtpHKarjHH rpaBHTamioHiioro noxpona B MIHKIIX TaTpax npii ncno.ib­
'lOKJMIIII KOlMII'lťCKlIX CHHMKOB 

Tipu MHTepnpeTaqHH KOCMMHeCKHX CHHMKOB TeppMTOpHH OlOBaKHH B 3a-
naflHoň ^acTM HM3KMX TaTp M npmieraiomeH Macro OiOBau,Koro pyfloropba 
6buia 0ÔHapy>KeHa Bbipa3iiTejrbHas crpyícrypa. H a ocHOBaHHH reocpiOMHec­
Koro, reojiorMMecKoro H Hacrmmo reoMopcpojiorimecKoro aHann3a onpe­
;iejieHO ee B03HWKH0BeHne. Ha ocHOBamiH npeflBapMTeJibHwx pe3yjibTaT0B 
iiojiyneHHbix npw aHaJW3e CTpyKTypw MO>KHO eé cmrraTb rpaBHTau,noHHbiM 
nOKpOBO.M. 

Ident i f ica t ion of a grav i ty n a p p e in the Nízke T a t r y Mts. using sa te l l i te 
images 

A dis t inc t ive s t r u c t u r e has been ascer ta ined in t he wes te rn p a r t of t he 
Nízke T a t r y Mts. a n d ad jacen t a rea of the Slovenské rudohor ie Mts. by 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e sa te l l i te images of the a rea of Slovakia. Genes is of 
t h e asce r t a ined s t r u c t u r e has been out l ined on t he basis of geophysical , 
geological and p a r t l y geomorfological analyses respect ively. On t he basis 
of p r e l i m i n a r y resu l t s , obta ined by the ment ioned analyses , th is s t r u c ­
t u r e can be cons ide red as a grav i ty n a p p e . 

P r i p e s t r e j h o r n i n o v e j s k l a d b e a s t a v b e 
N í z k y c h T a t i e r z o d p o v e d a j ú c e j r ô z n o r o ­

d o s t i r e l i é f u j e t e n t o g e o m o r f o l o g i c k ý c e ­

l o k s t r e d o b o d o m p o z o r n o s t i v ý s k u m n í k o v 
r o z l i č n é h o z a m e r a n i a . V o s t a t n ý c h r o k o c h 
sa z á u j e m o N í z k e T a t r y z v ý š i l n á j d e n í m 
s c h e e l i t o v o ­ z l a t o n o s n é h o z r u d n e n i a . O k r e m 
g e o l o g i c k ý c h a g e o f y z i k á l n y c h p r i e s k u m ­

n ý c h p r á c sa t u r e a l i z u j e aj g e o m o r f o l o ­

g i c k ý v ý s k u m a v y h ľ a d á v a c í p r i e s k u m . 
P o z o r u h o d n é n á m e t y n a r i e š e n i e t e k t o ­

n i c k e j s t a v b y p o s k y t l a i n t e r p r e t á c i a k o z ­

m i c k ý c h s n í m o k . P o d ľ a n e j sa i d e n t i f i k o ­

v a l a v ý r a z n á š t r u k t ú r a v z á p a d n e j č a s t i 
N í z k y c h T a t i e r a p r i ľ a h l e j čas t i S l o v e n ­

s k é h o r u d o h o r i a . I d e n t i f i k o v a n á š t r u k t ú ­

r a ( o b r . 1) z a s a h u j e do t r o c h g e o m o r f o ­

l o g i c k ý c h o b l a s t í : F a t r o t a t r a n s k e j , S l o ­
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Vefkó Folro 

Obr. 1. Poloha analyzovanej štruktúry 
Fíg. 1. Position of the analysed structure 

venského rudohor ia a Slovenského s t re-
dohoria a je súčasťou 6 geomorfologických 
celkov: Nizkych Tatier, Horehronského 
podolia, Veporských vrchov, Poľany, čias­

točne Zvolenskej kotl iny a Starohor­

ských vrchov (Mazúr — Lukniš. 1980). 
Š t r u k t ú r a je z J výrazne ohraničená 

dolinovým systémom prechádzajúcim Lu­

čatínom, Ľubietovou a Strelníkmi. Sever­

n ú a západnú hranicu tvorí chrbát Níz­

kych Tatier v úseku medzi Chopkom. 
Chabencom a Veľkou Chochulou. Vý­

chodnú hranicu tvor ia výrazné l ineárne 
rozhrania S S V — J J Z smeru prechádzajúce 
približne líniou spájajúcou Čertovicu, 
Mýto pod Ďumbierom. Hronec a Hrončok. 
Podľa našej analýzy tá to š t ruk tú ra zodpo­

vedá grav i t ačnému pr íkrovu. Objasnenie 
jej genézy môže výrazne prispieť k pozna­

niu š t ruk túrno­ tek tonických pomerov Zá­

padných Karpá t . 

Charakteristika použitej interpretačnej meto­
diky 

V práci sme uplatnili vizuálnu interpretá­
ciu multispektrálnej kozmickej snímky, zís­
kanú družicou LANDSAT z 25. 2. 1981, na 
projekte MSP­4. Projektor umožňuje získať 
v laboratórnych podmienkach farebné aditív­
ne zobrazenia v pravých alebo nepravých 
farbách. Tieto sa vytvárajú na projekčnom 
tienidle adíciou (zlučovaním) farebných sve­
telných tokov premietaných cez čiernobiele 

negatívy (alebo pozitívy), urobené v úzkych 
pásmach viditeľnej a blízkej infračervenej 
časti spektra. Projektor transformuje rozdiely 
hustoty zobrazenia medzi čiernobielymi ne­
gatívmi (pozitívmi) do výraznejších rozdielov. 
Pri výskume štruktúrno­geomorfologických 
pomerov možno na základe tejto vlastnosti 
(ak využijeme optimálne kombinácie fareb­
ných filtrov a spektrálnych pášem) zvýrazniť 
tvarové charakteristiky skúmaných objektov, 
poruchové línie, depresné polohy a pod. 

Interpretovaná snímka — duplikátne ne­
gatívy sú z 5. (0.6—0.7 ,um) a 7. (0.8—1.1 //m. 
obr. la) spektrálneho pásma, primárne zís­
kané v digitálnej forme štvorkanálovým mul­
tispektrálnym riadkovacím rádiometrom 
(MSS) a transformované do obrazovej formy. 
Keďže snímky sú z obdobia vegetačného po­
koja, je na nich velmi výrazne a detailne zo­
brazená štruktúra tvarov reliéfu skúmaného 
územia. Ďalšie zvýraznenie reliéfu sa získalo 
vytvorením aditívneho zobrazenia kombiná­
ciou uvedených negatívov so žltým a modrým 
filtrom projektora MSP­4. Pracovná mierka 
zobrazenia bola 1 : 600 000. Na snímkach po­
užitých spektrálnych pášem je zaznamenaná 
iba elektromagnetická radiácia odrazená 
zemským povrchom. Preto je dôležité, zvlášf 
pri geomorfologických výskumoch, všímať si 
tvar a štruktúru zobrazených objektov na 
základe ich presnej interpretácie, najmä 
v širších regionálnych väzbách, dedukovať 
morfogenézu územia, podpovrchové štruktúry 
a pod. 

Obr. la. Kozmická snímka urobená družicou 
LANDSAT 21. 2. 1981 — siedme spektrálne 
pásmo (0.8—1.1 ,um) 
Fig. la. Satellite image made by the Landsat 
in February 21, 1981 — the 7th spectral zone 
(0 8—1.1 Aim) 
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Obr. 2. Interpretačná schéma. 1 
neárne rozhrania 
Fig. 2. Interpretation scheme. 1 
non­linear boundaries 

chrbátnice, 2 — údolnice, 3 — lineárne a neli­

■ crest lines, 2 — valley lines. 3 — linear and 

Z interpretačných znakov sme pri vizuál­
nej interpretácii použili tvar a štruktúru zo­
brazených objektov, chrbtov a dolín. Výsled­
kom analýzy uvedených znakov na aditívnom 
zobrazení bolo zostavenie interpretačnej 
schémy (obr. 2). na ktorej sú znázornené 
chrbátnice, údolnice a lineárne a nelineárne 
rozhrania. Za lineárne a nelineárne rozhra­
nia pokladáme rozhrania priamkového alebo 
kruhového až elipsového charakteru, ktoré sa 
na snímkach prejavujú výraznou hustotou zo­
brazenia a vo väčšine prípadov tiež geomor­
fologicky (Feranec — Pospíšil, 1981). Analý­
zou lineárnych rozhraní, tvaru a štrukúry do­
lín a chrbtov sme identifikovali pravdepo­
dobný výskyt štruktúry — gravitačného pri­
krovu. V ďalšom postupe interpretačná sché­
ma tvorila iniciálny informačný zdroj pre 
následné geomorfologické, geologické a geo­
fyzikálne analýzy skúmaného územia. Na ich 
základe možno identifikovanú štruktúru de­
tailnejšie charakterizovať. 

Geomorfologická charakteristika 

Z morfoštruktúmeho hladiska predmetné 
územie podlá E. Mazúra (1980b) zasahuje do 
štyroch súčasných morloštruktúr1. a to troch 
pozitívnych (klenbohrast Nízkych Tatier, se­
mimasívny mierne vyklenutý blok Sloven­
ského rudohoria. vulkanická bloková štruk­
túra Pofany) a jednej negatívnej (morfo­
štruktúrna depresia Horehronského podolia). 
Pôvodný hrast (pozri ďalej), obmedzený čer­
tovickými, revúckymi a nízkotatranskými 
poruchovými systémami, bol od svojho zalo­
ženia subaerickými procesmi epicyklicky 
deštruovaný pri každom obnovení tektonic­

1 Pod morfoštruktúrou podľa E. Mazúra 
(1982) chápeme takú formu, ktorej základná 
tvárnosť a morfologická individualizácia sú 
priamym odrazom aktívnej tektoniky. 
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kých pohybov a vyzdvihnutý ako súčasť 
dnešných pozitívnych morfoštruktúr, predo­
všetkým v pliocene (Mazúr, 1979). V rámci 
morfoštruktúry Nízkych Tatier hrá pôvodný 
hrast rozhodujúcu úlohu dodnes; ústredný 
chrbát Ďumbierskych Tatier, ako severné 
ohraničenie pôvodného hrastu, je voči ústred­
ným chrbtom susedných geomorfologických 
jednotiek vyšší o niekoľko 100 metrov (voči 
skupine Priehyby v Kráfovoholských Tatrách 
o 300 m a Starohorským vrchom dokonca 
o 700 m). Je to odrazom mladých tektonic­
kých pohybov po starších poruchách. 

Podľa E. Mazúra (1980a) predmetné územie 
vykazuje 14 typov reliéfu, zohľadňujúcich 
morfoštruktúrne, morfoskulptúrne a morfo­
metrické hľadiská. V Nízkych Tatrách v ob­
lasti kryštalinika je to najmä veľvysočin­
ný glaciálnohôlny a hôlny reliéf a vysočinný 
fluviálne rezaný' rázsochový reliéf. Hore­
hronské podolie vykazuje predovšetkým pod­
vrchovinový pedimentový fluviálnodenudačný 
reliéf na polygenetických sedimentoch i kryš­
taliniku, proluviálno­fluviálnu rezanú pa­
horkatinu na polygenetických sedimentoch 
i príkrovovovrásovej štruktúre a planačno­flu­
viálny rozrezaný reliéf na príkrovovo­vráso­
vej štruktúre. Vo Veporských vrchoch sa na­
chádza najmä vysočinný a hornatinný rezaný 
rázsochový reliéf na príkrovovovrásovej 
i kryštalickej štruktúre so slabým až stred­
ným uplatnením litológie: Poľana vykazuje 
vysočinný fluviálne rezaný rázsochový re­
liéf na stratovulkanickej štruktúre. 

Geofyzikálna charakteristika 

Pre analýzu záujmovej oblasti sa použili 
výsledky tiažových a magnetických meraní 
(Obernauer, 1980: Obernauer et al., 1984) 
V mierke 1 : 25 000. 

Tiažové pole 

Skúmaná oblasť sa nachádza v južnom gra­
diente vnútrokarpatskej časti centrálneho 
karpatského tiažového minima. Tiažové pole 
sa v oblasti Nízkych Tatier prejavuje dvoma 
odlišnými charakteristikami. Približne od 
spojnice kót Osrblie — Končistá smerom na 
V má velmi intenzívny VZ gradient, bez vý­
raznejších porušení, resp. členitosti. Výnim­
kou je oblasť breznianskej depresie, ktorá sa 
svojou sedimentárnou výplňou prejavuje ako 
tiažová depresia V—Z smeru s amplitúdou 
cca 80 Aims­­. Tiažový gradient dosahuje 
30—40 Aims­2 km. Celkom odlišný odraz má tia­
žové pole smerom na západ. Dochádza k zme­
ne smeru gradientu (SZ—JV) i k zníženiu 
jeho intenzity. Výrazná zmena je i v členi­
tosti poľa. prejavujúca sa tiažovými elevá­
ciami a depresiami, nepravidelne usporiada­
nými v oblasti južných svahov Nízkych Ta­

tier. V oblasti Ľubietová — kóta Zubra sa 
sa striedajú pásma širokých pozitívnych ano­
málií s úzkymi zápornými anomáliami, ktoré 
si zachovávajú SV—JZ smer. Výrazná zápor­
ná kruhová tiažová zóna južne od Lubietovej 
zodpovedá stratovulkánu Poľany. 

Magnetické pole 

Záujmová oblasť nebola doposiaľ celá pokrytá 
magnetickými meraniami. Aj napriek tomuto 
nedostatku poskytujú magnetické merania 
zaujímavé informácie. Najintenzívnejšie sa 
prejavuje tzv. tisovsko­mýtňanský prelom 
sprievodnými terciérnymi vulkanitmi. Inten­
zívne sa prejavujú aj amfibolitové telesá 
medzi Breznom a Mýtom pod Ďumbierom. 
Podľa magnetickej polarity anomálií možno 
z hľadiska plošnej distribúcie magnetických 
anomálií rozdeliť celú oblasť na niekoľko zón. 
.lužné svahy Nízkych Tatier sa (až na malé 
úseky) prejavujú ako zóna pozitívnych ano­
málií. Vrcholové časti i údolie Hrona si za­
chováva zápornú polaritu (vzájomná korelá­
cia výsledkov magnetometrie a gravimetrie je 
znázornená na obr. 3). 

Za najzaujímavejšie rozhranie a z hľadiska 
vysvetlenia identifikovanej štruktúry i naj­
dôležitejšie, možno považovať rozhranie 
Osrblie — Končistá — revúcky poruchový 
systém (obr. 3, nespojitá čiara). Toto rozhranie 
zasahuje až do oblasti stratovulkánu Poľany. 
V oblasti Mýta pod Ďumbierom je deteko­
vané ďalšie rozhranie, ktoré možno stotožniť 
s hranicou čela gravitačného príkrovu (čer­
tovický poruchový systém). Tento prvok 
lepšie zachytávajú tiažové profily cez analy­
zovanú štruktúru, na ktorej zrejme vplyvom 
heterogenity komplexov dochádza k zvlneniu 
tiažovej krivky (obr. 4). Z hľadiska geofyzi­
kálnych informácií možno túto líniu, a tým 
aj rozsah hlavných gravitačných pohybov 
más, ukončiť na nízkotatranskom zlomovom 
systéme v SV časti. Na JZ je ohraničená do­
linami potokov Vážna a Hutná, ktoré sú 
pravdepodobne založené na priečnom oblúko­
vom zlome (už spomínaný revúcky porucho­
vý systém), ktorý zrejme využili k svojmu 
výstupu na povrch aj magmatické horniny 
stratovulkánu Poľany. 

Ďalší významný priečny poruchový systém 
sa vymedzil na základe magnetických ano­
málií pozdĺž spojnice miest Tisovec — Mýto 
pod Ďumbierom (Obernauer. 1980) a možno 
ho stotožniť s rovnomennou líniou M. Maheľa 
(1984). Uvedený poruchový systém fungoval 
podobne ako revúcky a tvoril výstupovú ces­
tu neogénnych vulkanitov. 

V korelačnej schéme možno sledovať aj 
priebeh nízkotatranského zlomu, hoci v nie­
ktorých častiach sa jeho geofyzikálny prejav 
a priebeh odlišuje od geologicky určeného 
priebehu. Na obr. 3 sú interpretované aj ďalšie 
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Obr. 3. Hlavné geofyzikálne rozhrania západnej časti južných svahov Nízkych Tatier 
(mapa zostavená na základe linsserových indikácii a magnetických anomálii). 
1 — tiažové rozhranie (a — menej výrazné, b — výrazné), 2 — magnetické roz­
hranie 
Fig. 3. Principal geophysical boundaries of the western part of the Nízke Tatry Mts. 
southern slopes (the map is based on linser indices and magnetic anomalies). 1 — 
gravity boundary (a — less expressive, b — expressive), 2 — magnetic boundary 

intenzívne geofyzikálne rozhrania, ktoré 
majú pre objasnenie skúmanej Štruktúry len 
druhotný význam. 

Geologická charakter is t ika 

Počas dlhých období terciérnej éry 
malo územie J Z s t rany Nízkych Tat ier 
povahu hrastu. Jeho rýchle pulzat ívne 
zdvihy podmienili akt ívne poruchy funda­

mentu, ktoré tvoria jeho vonkajšie obme­

dzenie. Z J V s t rany je to čertovický po­

ruchový systém v úseku čertovické sed­

lo — ľubietovské kryš ta l in ikum — Stre l ­

níky. Zo SZ s t rany je to systém revúc­

kych porúch v úseku Korytnica­kúpele 
cez Medzibrod k Strelníkom a zo S pozdĺž 
nízkota t ranského zlomu (V—Z) od pra ­

meňov Sopotnice k Čertovici. 
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Geologickou analýzou vývinu predmet­
ného územia (paleohrastu a jeho násled­
nej deformácie) sa podarilo pochopiť 
funkciu tektonickej predispozície funada­

men tu a objasniť tiež aj závislosť rozmiest­

nenia terc iérnych sedimentov v čase 
vzniku analyzovaného fenoménu. 

Štruktúrne prvky paleohrastu a gravitačného 
prikrovu 

Na tvorbe analyzovanej š t ruk tú ry sa 
zúčas tňujú: 

— S| plochy diskontinui ty hornín fun­

damen tu (v kryštal iniku) . ktoré vznikli 
v predmezozoickom období a na nich na­

ložené plochy súvisiace so subhorizontál­

nymi presunmi horninových más v mezo­

zoickej ére (sekundárne zbridličnatenie 
hornín kryštal inika) . ako aj plochy so za­

v inu tými mladšími elementmi (mezo­

zoikum) v kryšta l in iku. 

Obr. 4. Interpretačný profil gravi­
tačného prikrovu. 1 — granitoidy, 
2 — kryštalické bridlice. 3 — pies­
kovce, zlepence, ryolity (perm). 4 — 
kvarcity a karbonáty nižšej tekto­
nickej jednotky. 5 — karbonáty a 
melafýry vyššej tektonickej jednot­
ky. 6 — svory, amfibolity, 7 — ruly, 
migmatity. 8 — vajskovské zlepence. 
9a — báza gravitačného prikrovu. 
9b — poruchy vyššieho radu. 9c — 
poruchy nižšieho radu, NT — nízko­
tatranský zlomový systém. H — 
hronský zlomový systém, C — čerto­
vický zlomový systém 
Fig. 4. Profile of gravity nappe in­
terpretation. 1 — granitoids. 2 — 
crystalline schists, 3 — sandstones, 
conglomerates, rhyolites (Permian). 
4 — quartzites and carbonates of 
the lower tectonic unit. 5 — carbo­
naies and melaphyres of the upper 
tectonic unit. 6 — mica schists, 
amphibolites. 7 — gneisses, migma­
tites, 8 — the Vajsková conglome­
rates, 9a — basement of the gra­
vity nappe. 9b — dislocations of 
higher order. 9c — dislocations of 
lower order, NT — the Nízke 
Tatry Mts. fault system, H — the 
Hron river fault system. C — the 
Čertovica fault svstem 

— Tektonické poruchy fundamentu 
sformované v staršej etape alpinskej 
tektogenézy (hlavne s t redná a vrchná 
krieda), neskôr spravidla rejuvenizované. 
Systémy tejto kategórie podmienili von­

kajší tva r terciérneho hras tu , ale upla t ­

ňujú sa aj na jeho vnú to rnom členení. 
Patr í medzi nich: čertovický. revúcky a 
nízkota t ranský poruchový systém. Vo v n ú ­

tornej š t ruk tú re gravi tačného pr ikrovu sú 
s uvedenými poruchami syngenetické po­

ruchy fundamentu pozdĺž mýtňanského 
zlomu. prechádzajúce dolinou Bystre j , 
Lomnistou a na západnej s t rane gravi tač­

ného pr ikrovu severojužný systém porúch 
Biela Voda — Sopotnica. Tri uvedené po­

ruchové systémy pri ich veľmi s t rmom až 
kolmom sklone zohrali hlavnú úlohu pri 
tvorbe hras tu a jeho rýchlom zdvihu. Vnú­

torne usporiadanie Si plôch diskontinuí t 
zohralo významnú úlohu pri tvorbe gravi ­

tačného prikrovu. 



A. Klinec et al.: Identifikácia gravitačného prikrovu 491 

— Tektonické poruchy fundamentu 
(vzniknuté alebo ešte aktívne v predpa­

nónskom období a v neotektonickej etape 
vývinu územia), medzi ktoré zaraďujeme 
rejuvenizáciu nízkotatranského zlomového 
systému a zlom hronský. Ich smer je VZ 
a zmysel pohybu približne vertikálny (na 
nízkotatranskom zlomovom systéme počí­

tame s veľmi veľkou amplitúdou a na 
hronskom zlome do 700 metrov). Pred­

pokladáme, že paleohrast (a jeho následná 
gravitačná deformácia) vznikol v terciéri, 
s najväčšou aktivitou koncom oligocénu. 

Poloha S( plôch diskontinuity v gravitačnom 
príkrove 

Tam. kde je teraz situovaná jeho kore­

ňová oblasť — nízkotatranský zlom. sú sú­

bory hornín vztýčené. Sformovala sa tu 
orientovaná antiformná zostava hornín 
V—Z smeru. Tvorba tejto zostavy je star­

šia ako subhorizontáine presuny mezo­

zoických más a súvisí s celkovou kompre­

siou fundamentu v predpresuvnom štá­

diu. Je to mohutná hlbokosiahajúca po­

rucha — jazva. S jej vznikom súvisí aj 
významný zrudňovaci proces. Antiformné 
usporiadanie je pozorovateľné od bielo­

vodských porúch na západe štruktúry až 
ku Trangoške a ďalej na V. Sirka tejto 
zostavy dosahuje niekoľko sto metrov 
(maximálne 500 m). V tom pruhu je aj 
najviac W­Au výskytov. Spájame to s veľ­

kým hĺbkovým dosahom antiformnej 
štruktúry, ako priaznivej cesty pre výstup 
hydrotermálnych roztokov (Klinec — Pu­

lec. 1983). 
Táto hlboká diskontinuita fundamentu 

(prvej kategórie v našom území) sa v ter­

ciérnej ére stala plochou severného ohra­

ničenia paleohrastu. Neskôr sa pozdĺž nej 
odtrhli horninové masy gravitačného pri­

krovu. 
Vo vnútri telesa sú plochy Si uklonené 

prevažne na J. len v menších úsekoch 
na S. Smerom na J v oblasti hronského 

zlomu sú S| plochy uklonené strmo. Me­

zozoické a mladopaleozoické komplexy 
alochtónnych jednotiek v údolí Hrona 
majú v prevahe subhorizontáine uloženie. 
V čele gravitačného prikrovu sa sformoval 
mohutný val, tzv. ľubietovské antiklinó­

rium. Vystupujú v ňom i predmezozoické 
celky. V severnej časti valu — antiklinó­

ria sú horniny vztýčené alebo uklonené 
veľmi strmo na S, kým v jeho južnej časti 
sú uklonené k juhu. V čele prikrovu sú 
horninové komplexy spolu s neovulkanit­

mi zvlnené. Formy reliéfu (hlavne men­

ších rozmerov), ktoré sa na nich viažu, sú 
orientáciou a frekvenciou odrazom vy­

znievania pohybujúcich sa más smerom 
na J. 

Tektonické poruchy fundamentu sformované 
v staršej etape alpínskeho vrásnenia 

Čertovický poruchový systém 

Pozdĺž úseku Čertovica — Mýto pod 
Ďumbierom sú horninové komplexy uklo­

nené strmo na JV alebo sú kolmo vztý­

čené. Sformovaná je antiformná zostava. 
Táto štruktúra smeruje na JZ pod mezo­

zoické komplexy prikrovových jednotiek, 
ktoré ju prekrývajú a ležia nad ňou dis­

kordantne. JZ priebeh zostavy na povrchu 
porušuje mýtňanský zlom SZ—JV smeru. 
Podľa tejto poruchy fundamentu došlo 
k pretrhnutiu poruchového systému a po­

sunutiu mezozoických prikrovových jed­

notiek o 3—4 km na JV. 
Vo vnútri vlastného prikrovu sa nachá­

dzajú ďalšie poruchové zóny paralelné 
s mýtňanským zlomom. Evidentné sú naj­

mä pozdĺž Bystrej doliny, v jej vyústení 
do Štiavnického potoka v obci Bystrá. 

JZ smerom pokračuje čertovický poru­

chový systém pod mezozoickým príkro­

vom do osi tzv. ľubietovského antiklinó­

ria, ktoré v čele gravitačného prikrovu 
reprezentuje elevačný výstup — val hor­

nín podkladu. Styk veporika a tatrika je 
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v osovej rovine antiklinória a jeho tekto­
nický štýl reprezentujú vertikálne orien­
tované poruchy, ktoré sú dobre sledova-
teľné na hrebeni medzi Lopejským Čel­

nom a Preda^nianskym Čelnom. 
Ďalšie pokračovanie línie na JZ prekrý­

vajú neovulkanity. ktoré sú časťou gravi­

tačného prikrovu. K otázke veku čertovic­

kej línie poznamenávame, že v styčnej 
zóne veporika a tatrika sú aj výskyty 
mladopaleozoických hornín, najmä v se­

vernom krídle tzv. ľubietovského antikli­

nória. Z toho vychodí aj možnosť staršie­

ho — predalpínskeho založenia styku jed­

notiek. 

Revúcky poruchový systém 

Čertovický poruchový systém je medzi 
tektonickými jednotkami veporika a tatri­

ka. Revúcky systém je veľmi aktívnou zó­

nou SZ—JV smeru od hlavných fáz alpín­

skeho vrásnenia až dodnes. O jej staršom 
predalpínskom založení nie sú priame dô­

kazy. Predpokladáme, že systém revúc­

kych porúch má regionálny rozsah a 
v čase vzniku v hlavných fázach alpín­

skeho vrásnenia to boli strmé, hlboko sia­

hajúce poruchy fundamentu, pozdĺž kto­

rých sa južný blok dvíhal. 

Nízkotatranský poruchový systém 

Koreňová oblasť odtrhnutých hornino­

vých más gravitačného prikrovu, situova­

ná do nízkotatranského poruchového sys­

tému, pravdepodobne vznikla v hlavných 
fázach alpínskeho vrásnenia. Hĺbkovým roz­

merom je to mohutná jazva fundamentu 
so vztýčenými horninovými pruhmi. V po­

ruchovom pásme pozorovať antiformnú 
zostavu horninových pruhov, pričom se­

verné krídlo zostavy sa skláňa na S pod 
granitoidy hlavného hrebeňa Nízkych Ta­

tier. Predpokladáme, že k takémuto vzťa­

hu dochádza hlavne v dôsledku náhlej po­

ruchy fundamentu po tvorbe jazvy, ktorá 
sa vytvorila v mieste zosúvaných horni­
nových más. 

Tektonické poruchy aktívne v terciéri 

Mimoriadna aktivita fundamentu sa za­

znamenáva v terciéri najmä na VZ systé­

me zlomov. Je to predovšetkým hronský 
zlom. Zapadá do systému, podľa ktorého 
dochádza k postupnému schodovitému za­

klesávaniu južne situovanej časti prikro­

vu. Tomuto princípu (zaklesávaniu) ne­

podlieha tá časť prikrovu. ktorá reprezen­

tuje nahrnutie hmôt v podobe valu (ľu­

bietovské antiklinórium). 
Nízkotatranský zlomový systém je ak­

tívny po celé obdobie terciéru. Plocha 
gravitačného prikrovu sa člení tiež SJ 
systémom hlavných a vedľajších porúch 
(obr. 1 a 2). Pozdĺž porúch dochádza k di­

ferencovanému pohybu. Z celkového 
usmernenia štruktúrne podmienených fo­

riem reliéfu v oblasti prikrovu sa dá usú­

diť, že pohyb smeroval na J V (približne 
kolmo na čertovický poruchový systém), 
ale tam sunuté horninové masy narážali 
na SZ okraj veporických elementov. Kom­

presné pásmo, reprezentované na čerto­

vickom poruchovom systéme vznikom an­

tiformnej zostavy hornín, je dokladom 
uvádzaného pohybu. Pozdĺž neho dochá­

dza k reorientácii pohybu smerom na J, 
takže čelo prikrovu dosahuje najjužnejšiu 
polohu v oblasti Strelník. 

Kozmická snímka danej oblasti pouka­

zuje na možnosť pohybu más. ktoré v svo­

jej vnútornej zostave majú štýl uplatňu­

júci sa v zosuvoch. Jeho situovanie v uvá­

dzanom systéme porúch fundamentu a 
predpoklad pre tvorbu takéhoto fenomé­

nu — pulzatívny rýchly zdvih územia, to 
sú východiská pre analýzu širšieho úze­

mia. Analyzujeme ju z hľadiska vývinu 
terciérnych sedimentov v oblasti. 

Formovanie a vznik terciérnych šedi­
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mentov v priestore a čase v oblasti gravi­

tačného prikrovu dobre korešponduje 
s jeho vnútornou štruktúrou i tektonic­

kým vývojom. 
V horehronskom paleogéne vyčleňujeme 

(Pulec, 1967): 
a) Polhorský vývoj (kontinentálny sedi­

mentačný cyklus; paleocén — stredný 
eocén) s fáciou červených dolomitických 
zlepencov a pestrého súvrstvia. 

b) Horehronský vývoj — morský sedi­

mentačný cyklus s terminálnymi brakic­

kými a sladkovodnými sedimentmi (stred­

ný eocén — oligocén). 
Na príkrovovom (krieda?) podklade 

v období pred lutétskou morskou trans­

gresiou vznikli kontinentálne sedimenty. 
Boli späté s aktivitou fundamentu na 
systéme zlomov VZ smeru (hronské, níz­

kotatranské), na ktorých došlo k postup­

nému schodovitému zaklesávaniu stred­

ných častí vznikajúceho gravitačného 
prikrovu a k vzniku podhorských sedi­

mentačných priestorov. Vznik takýchto 
sedimentačných priestorov predpokladá 
gravitačný mechanizmus s následným za­

stavením vývoja a kompresným roztiah­

nutím priestoru. 
V prvom období vývoja vznikli v skú­

manej oblasti typické kontinentálne sedi­

menty (červené karbonátové zlepence a 
pieskovce) v období arídnej klimy. Najvý­

raznejšie sa zachovali v priestore Dolnej 
Lehoty S od Podbrezovej (obr. 5). Tieto 
bezfosílne (vajskovské) zlepence (sensu 
Biely — Samuel, 1982) nie sú doteraz 
jednotne stratigraficky začlenené. Super­

pozičný predpoklad ich uloženia na mor­

skej fácii dolomitických zlepencov sa do­

teraz nepotvrdil. Vajskovské zlepence le­

žia na vápencoch a dolomitoch triasu. Ich 
hrúbka je 330 m (vrt PNTK­3, Kullman, 
1983). Obdobné sedimenty — zlepence, 
ktoré sa nachádzajú v oblasti Šumiaca a 
Pohorelskej Maši sú podľa bohatého vý­

skytu hipuritov pogosauské (Andrusov —■ 

Bystrický, 1959). 
V ďalšom vývoji gravitačného prikrovu 

dochádza k jeho vytláčaniu JV smerom a 
začínajú sa posúvať najmä jeho okrajové 
časti (Z od revúckeho a V od mýtňanské­

ho zlomu). Tam vznikli nové, relatívne 
mladšie kontinentálne sedimenty v medzi­

horských depresiách, tzv. pestré súvrstvie 
(Pulec, 1967). 

Pri Braväcove je to paleontologický ne­

potvrdený výskyt paleogénnych sedimen­

tov, kde spodnú časť súvrstvia tvoria 
svetlofialové piesčité sľudnaté bridlice 
(náznaky arídnej klímy) a vrchnú časť sú­

vrstvia tvoria hruboklastické sedimenty 
(polymiktné zlepence) s menšími poloha­

mi pelitických a psamitických sedimen­

tov. Hrúbka súvrstvia je 100—150 m. 
Pri Lučatíne je ďalší paleontologický 

nepotvrdený výskyt kontinentálnych se­

dimentov pestrého súvrstvia. Je to sú­

vrstvie brekcií a pestrých ílov. Materiál 
klastík je zložený z karbonátov, ale vo 
vrchnej časti súvrstvia sa ojedinelé nájdu 
aj kryštalické bridlice a kremeň. Hrúbka 
súvrstvia je 40—60 m. 

V ďalšom vývoji gravitačného prikrovu 
došlo k jeho dotlačeniu a vo vzniknutom 
sedimentačnom priestore pri Pohronskej 
Polhore sa usadili prevažne pelitické sedi­

menty s vložkami uhoľných ílov. polohami 
uhlia a pieskovcov. Na niektorých mies­

tach sa vyvinuli vrstvy brekcií, ktoré sú 
tvorené kryštalickými bridlicami a pies­

kovcami. Hrúbka súvrstvia je 80—100 m, 
úklon vrstiev je 50—80°. 

Podľa zistenia P. Snopkovej (1966) sú 
tieto sedimenty staršie ako bazálne sedi­

menty horehronského morského paleogé­

nu (predlutétsky vek). 
V ďalšej etape vývoja zostala oblasť 

gravitačného prikrovu takmer celá súšou. 
Celý nízkotatranský blok mal stúpajúcu 
tendenciu. Po vzniku kontinentálnych se­

dimentov v priestore Horehronia v období 
eocénu až spodného oligocénu sa začal 
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Obr. 5. Vysvetlivky k paleogeografickej schéme. 1 — revúcky zlomový systém. 2 — 
mýtňanskv zlomový systém, 3 — nízkotatranský zlomový systém, 4 — hronský zlo­
mový systém, 5 — čertovický zlomový systém, 6 — vajskovské zlepence, 7 — sedi­
menty pestrého súvrstvia (polhorský vývoj paleogénu, predlutétsky vek), 8 — fácia 
dolomitických zlepencov, 9 — sedimenty podkonickej synklinály, 10 — pieskovcovo­
zlepencová fácia, 11 — ílovcová litofácia, 12 — regresívna fácia oligocénu (hore­
hronský vývoj paleogénu, lutét­oligocén), 13 — štrk (pliocén). 

Fig. 5. Explanations to the paleogeographical scheme. 1 — the Revúca fault system, 
2 — the Mýto fault system, 3 — the Nízke Tatry Mts. fault system, 4 — the Hron 
river fault system, 5 — the Čertovica fault system, 6 — the Vajsková conglomerates, 
7 — sediments of motley series (the Polhora development of Paleogene, the Pre-Lu-
tetian age), 8 dolomitic conglomerate facies, 9 — sediments of the Podkonice 
syncline, 10 — sandstone — conglomerate facies, 11 — claystone lithofacies, 12 — 
regressive facies of the Oligocene (the Upper Hron valley development of Paleogene, 
Lutetian — Oligocene), 13 — gravel (Pliocene) 

formovať rozsiahly flyšový bazén (bazálny 
paleogén). 

Bazálna t ransgres ívna litofácia zahrňuje 
stabilnú asociáciu horn ín : zlepence, pies­

kovce, piesčité vápence a organogénne 
biostrómy (Marschalko, 1978). Bazálna 
formácia postupne prekry la a nivelizo­

vala členitý reliéf kriedového tektogénu. 
Západne od revúckych poruchových systé­

mov sa na Horehroní vytvori l väčší sedi­

mentačný priestor, kde vznikali sedimenty 

f ácie dolomitických zlepencov a pieskovcov 
v bazálnej t ransgresívnej litofácii. Najviac 
bola rozšírená v okolí Slovenskej Ľupče 
a Priechodu. Na malej ploche sa tá to fá­

cia zachovala aj S od Hornej Lehoty. 
K nej pričleňujeme aj sedimenty vrchno­

lutétske (Biely — Samuel , 1982). 
Na okraji gravi tačného pr íkrovu Z od 

revúckeho zlomu sa v podkonickej synkl i ­

nálo zachovali brakické morské fácie, 
miestami s lumachelami. Preds tavujú 
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strednú až vrchnú časť bazálnej transgre-

sívnej litofácie. Vekové ju začleňujeme do 
vrchného lutétu až spodného priabónu. 
Táto okrajová fácia prechádza vyššie do 
fácie numulitových pieskovcov až zlepen­

cov. Klasicky je vyvinutá pri Rudlovej. 
Najväčšie rozšírenie bazálnej transgre­

sívnej litofácie je v pieskovcovo­zlepen­

covej fácii (priabón). Rozšírená je na ce­

lom Pohroní a zistila sa v denudačných 
zvyškoch pri Kordíkoch, Banskej Bystrici. 
Ľubietovej, okolí Brezna a na Horehroní 
(aj v brakickom vývoji). Bazálna fácia sa 
v priestore gravitačného príkrovu nenašla. 

Z bazálnej transgresívnej litofácie sa 
potom postupne vyvinuli vyššie paleogén­

ne členy vo fácii pieskovcovo­ílovcovej a 
ílovcovej. Regresívne brakické súvrstvie 
sa zachovalo pri Polomke (spodný oligocén). 

Paleogénny vrstvový sled sa ukončil 
vrchnooligocénnymi sedimentmi, ktoré sa 
zachovali pri Polomke, Brezne a V od 
Slovenskej Ľupče. 

Oblasť gravitačného príkrovu zostala 
počas sedimentácie morského paleogénu 
súšou. Nízke Tatry mali v tom období 
výraznú kladnú pozíciu. Väčšia časť bola 
súšou počas celého vývoja paleogénu 
(Marschalko — Gross, 1978). 

Čiastočná aktivita (rejuvenizácia) zlo­

mových systémov VZ smeru sa vo vyššom 
oligocéne prejavila tak, že vznik jazerno­

riečnych sedimentov môžeme dávať do sú­

visu s vývojom gravitačného príkrovu. 
V období miocénu bola celá oblasť sú­

šou. Na Horehroní sa nezachovali žiadne 
sedimenty z tohto obdobia. 

c) Pliocénne sedimenty v prietokových 
jazerách (Nemčok. 1957) vznikali už po 
čiastočnej konsolidácii gravitačného prí­

krovu. Avšak pozícia ich zachovania vo 
veľmi rozdielnych výškových úrovniach 
hovorí o aktivite zlomových systémov až 
do kvartéru, o čom svedčí pirátstvo jase­

nianskeho potoka. 

Diskusia 

Interpretácia multispektrálnej kozmic­

kej snímky bola založená na zhodnotení 
reliéfu, jeho základných prvkov — dolín 
a chrbtov a na základe ich usporiadania 
sa usudzovalo o tektonických predispozí­

ciách. Možno teda konštatovať, že zhodno­

tenie textúry reliéfu na danej snímke 
významnou mierou napomáhalo k podpo­

reniu geologických a geofyzikálnych indí­

cií vytvorenia paleohrastu a jeho predpo­

kladanej gravitačnej deformácie (štruk­

túrne podmienený reliéf v oblasti Vepor­

ských vrchov, t. j . v predpokladanej 
akumulačnej časti gravitačného príkrovu, 
nemožno jednoznačne považovať za dôkaz 
jeho existencie). 

Ak prijmeme koncepciu gravitačného 
príkrovu. potom by mu bolo treba pripi­

sovať predpanónsky vek. Dôvodom k ta­

kému názoru je existencia značne premo­

delovanej stredohorskej rovne panónske­

ho veku (Mazúr, 1965). Poukazujú na to 
ploché partie rázsoch Nízkych Tatier vo 
výškach 1200—1400 m (Mazúr, 1964. 1965). 
V prípade panónskeho gravitačného prí­

krovu predpokladaného rozsahu by bola 
stredohorská roveň úplne deštruovaná. 

Treba zdôrazniť, že vysvetliť identifi­

kovanú štruktúru gravitačného príkrovu 
v celom časovo­priestorovom vývoji iba 
na základe kozmických snímok je vcelku 
nemožné. Možno však poukázať na nie­

ktoré vplyvy, ktoré museli pri vzniku ta­

kejto štruktúry existovať. Paleogeografic­

ká analýza terciérneho vývoja ukázala, že 
do oligocénu mala celá oblasť tendenciu 
zdvíhať sa voči svojmu okoliu. Tento po­

hyb, aj keď bol pulzatívny, musel mať 
v poslednej fáze enormne rýchly priebeh. 
Rozhodujúcu úlohu mohli zohrať horizon­

tálne pohyby karpatských blokov pozdĺž 
zlomov VSV—ZJZ smeru, ako na to po­

ukázali už skôr na základe analýzy koz­

mických snímok a zistených lineárnych 
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rozhraní tohto t ypu (Jankú et al., 1984). 
J edno z týchto rozhraní prebieha v smere 
spojnice Banská Bystrica — Brezno a zasa­
huje až do p redmetne j oblasti. Spodno-
miocénny vek týchto pohybov zodpovedá 
dynamickým podmienkam, k toré v tom 
čase existovali. Rýchly zdvih a odt rhnu t ie 
gravi tačného pr ík rovu možno pripísať ko­

lízii dvoch (alebo i viacerých) rozličnou 
rýchlosťou a smerom sa pohybujúcich blo­

kov (obr. 6). 
Nie je vylúčené, že i ďalšie l ineárne roz­

hranie (zreteľne pozorovatelne na kozmic­

kých snímkach) — muránsky zlom, aj so 
svojou severnou paralelou (Kurkin et al., 
1982), kontroloval podobné pohyby pri 
južnejších (veporských) blokoch. 

Určitý prínos pre pochopenie a objas­

nenie tohto mechanizmu poskytujú aj nie­

ktoré geofyzikálne zistenia. V tiažovej 
mape (Ibrmajer, 1964) sa obe l ineárne roz­

hrania VSV—ZJZ smeru prejavujú ako 
hranice oddeľujúce samosta tné bloky, 
ktoré sú asymetr icky uspor iadané voči 

10 20 30 40 50 km 

' S >tt *Cjgl
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Obr. 6. Schéma interpretačných rozhraní. 1 — bradlové pásmo, 2 — kryštalinikum 
jednotlivých pohorí, 3 — geologicky zistené a predpokladané zlomy, 4 — interpreto­
vané lineárne rozhrania s horizontálnym posunom, 5 — vulkanické centrá, 6 — čelo 
gravitačného príkrovu 
Fig. 6. Scheme of the interpretations boundaries. 1 — the Klippen Belt, 2 — 
crystalline of individual mountains, 3 — geological ascertained and assumed faults, 
4 — interpreted linear boundaries with horizontal displacement, 5 — volcanic 
centres, 6 — front of the gravity nappe 
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týmto líniám, ale zachovávajú konštantné 
vzdialenosti medzi sebou (cca 40 km), 
obr. 6. V priestore medzi uvedenými roz­

hraniami sú zakonzervované sedimenty 
centrálnokarpatského paleogénu, sčasti aj 
spodného miocénu (Fusán et al., 1971). Ak 
zohľadníme systémy zlomov (napr. v ob­

lasti vnútrohorských kotlín) a časové ob­

dobie sedimentačných cyklov, možno 
predpokladať, že uvedený systém rozhraní 
zohráva úlohu aj pri otváraní, resp. za­

kladaní molasových panví. 
Je pochopiteľné, že pri horizontálnom 

pohybe došlo k vzniku rozsiahlych prieč­

nych trhlín, resp. zlomov, ktoré mohli mať 
hlboký dosah. Za takéto zlomy považu­

jeme revúcky a tisovsko­mýtňanský zlom, 
ktoré kontrolovali nielen vznik a rozsah 
gravitačného príkrovu, ale aj výstup neo­

génnej intermediárnej magmy na povrch. 
Preukázaniu existencie gravitačného 

príkrovu v danej oblasti, ale aj v iných 
oblastiach Karpát, kde sa stretávame 
s anomáliami v stratigrafickej postupnosti, 
v deštrukciách zonálnosti, je potrebné 
z geologického hľadiska venovať zvýšenú 
pozornosť, lebo časť z týchto anomálií 
môže mať pôvod v rovnakej genéze. 

Keďže vnútorné usporiadanie štruktúry 
gravitačného príkrovu má znaky telies zo­

suvov, možno túto ich zvláštnosť apliko­

vať pri vyhľadávaní akumulácií úžitko­

vých minerálov. V telese gravitačného 
príkrovu sa nachádza W­Au zrudnenie, 
ktoré sa v súčasnosti overuje prieskum­

nými prácami. Ich rozmiestnenie je vzhľa­

dom na ich povahu (mobilita prvkov) vo 
vzťahu k prostrediu pôvodne deformované 

a prispôsobilo sa plánu vyvíjajúcej sa de­

formácie. Tomu zodpovedá aj súčasné 
asymetrické rozmiestnenie rúd bez výraz­

nejšej zonálnosti v priestore (úsek gravi­

tačného príkrovu). Je pozoruhodné, že 
najviac Pb, Cu, Sb, W, Au rúd v oblasti 
Nízkych Tatier je v priestore gravitačné­

ho príkrovu. 

Záver 

Výsledky, ktoré priniesla geologická, 
geofyzikálna a čiastočne aj geomorfolo­

gická analýza a interpretácia kozmických 
snímok z predmetného územia, majú vel­

ký význam pre orientáciu ďalších výskum­

ných prác v oblasti Západných Karpát. 
Potvrdenie existencie gravitačného prí­

krovu v JZ časti Nízkych Tatier by mohlo 
mať aj širší význam pre zohľadňovanie 
gravitačnej tektoniky a pri objasňovaní 
genézy tektonických jednotiek Západných 
Karpát. Pri horizontálnych posunoch blo­

kov, ktoré sa uplatňovali pri formovaní 
Karpát (obr. 6), môžu gravitačné pohyby 
vrchných častí kôry zakryť staršiu stav­

bu. Predmetné územie môže slúžiť ako 
vhodný príklad takéhoto procesu. Predlo­

žená interpretácia gravitačného príkrovu 
bude vyžadovať spresnenie a vrtné ove­

renie niektorých zásadných tektonických 
detailov tohto výnimočného fenoménu. 

Gravitačný príkrov, ktorý podporujú 
sprievodné geologické i geofyzikálne pre­

javy v čase a priestore, je potrebné dolo­

žiť aj zodpovedajúcimi následnými geo­

morfologickými štúdiami. 

Recenzoval M. MaheT a M. Slavkay 
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Identification of a gravity nappe in the Nízke Tatry Mts. using 
satellite images 

ALBÍN KLINEC —LUBOMIL POSPÍŠIL — MIROSLAV PULEC — JÁN FERANEC— 
MILOŠ STANKOVIANSKY 

Geomorphologically anomalous form of the 
area represented on the satellite image of the 
part of the Nízke Tatry Mts. was one of 
the impulses for its deeper intersciences 
analysis. 

There has been shown that its outer forms 
roughly correspond with significant systems 
of dislocations of the fundament and that 
just this area was horstly arched during longer 
periods in the Tertiary. The Tertiary sedi­
ments which remained in its surroundings 
witnesed to it. Besides some zones of 

horizontally counteractive moving blocks 
with demonstrated activity during the Tertiary 
have been defined by the regional geophysi­
cal measurements. Investigated area is a part 
of this active zone. It was horstly arched 
during the above mentioned period. Unequili­
brium in the distribution of masses caused 
the origin of a destructive structure formed 
into a gravity nappe. The movement of rock 
masses took place from north to south 
which is well documented by the arrange­
ment of rock masses and by the forms of 
relief in Fig. 2. 

Preložil L. Divinec 

Z O Ž I V O T A S P O L O Č N O S T I 

M i l a n M i š í k : Výskum karbonatických 
paniev (Košice 15. 4. 1985) 

V súčasnosti sú plytkomorské karbonatické 
sedimenty (hlavne aragonitové bahná) len 
ojedinelé zastúpené oproti väčšine minulých 
geologických období. Medzi hlavné faktory, 
ktoré ovplyvňujú sedimentáciu patrí morfoló­
gia dna. hĺbkové rozhrania (úroveň prílivu — 
odlivu, úroveň dostatočného prieniku svetla, 
hĺbka erózneho dosahu normálnych a búrko­
vých vln, kompenzačná hĺbka aragonitu a 
kalcitu, cirkulácia v podobe prúdov, vetra­
nie — oxidácia dna a salinita. Modely karbo­
natickej sedimentácie vychádzajú z idealizo­
vaných terénnych rezov od súše až po hlbo­
komorské dno. Najviac sú aplikované modely 
J. Wilsona, hlavne v anglofonnej sfére a spo­
ločnosti Elf Aquitain (1977) vo frankofónnej 

oblasti. V posledne menovanej sa rozlišuje: 
otvorené more — vonkajšia (otvorená) plat­
forma, bariéra — vnútorná platforma (lagú­
na) a v nej subtidál — intratidál — supra­
tidál. Platformu v sedimentologickom zmysle 
chápeme ako rovný povrch šelfu zakončený 
zalomením reliéfu. J. Wilson (1975) rozlišuje 
9 faciálnych pásiem: dno panvy, fácia otvo­
reného šelfu, hlboký okraj šelfu, fácia svahu 
karbonatickej platformy, ríf na hrane plat­
formy, premývané vápencové piesky na hra­
ne platformy, otvorená morská platforma, 
chránené prostredie lagúny a evaporitová fá­
cia typu sebkha. Rozlíšil a definoval 24 štan­
dardných mikrofácií. ktoré akceptoval a 
spresnil E. Flugel (1978). V prednáške sa na­
črtlo aplikovanie spomínaných faciálnych 
zón na konkrétne prípady v Západných Kar­
patoch. 


